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Interju Miroslav Kusy politolégussal

Nevetséges, hogy lojalitast
vérnak a magyarokidl

Az 1989-es ,,barsonyos forradalom“ huszadik évforduléjan a Mécs
Laszl6 Tarsulas altal szervezett konferencianak egyetlen szlovak
eléaddja volt Miroslav Kusy politolégus, aki nemcsak hogy aktiv
résztvevdje volt a ,rendszervaltozé idéknek“, hanem a szlovakiai
magyarsag identitas-megtartasi torekvéseinek is a legtoleransabb
tamogatoi kézé tartozik. Valljuk be, a szlovakiai kozélet szerepldi
kozott az ilyen személyek ,.fehér hollonak® szamitanak. Kusy
professzor komaromi el6adasat megel6z6en készséggel allt

a Szabad Ujsag rendelkezésére.

® On mar tizenkét évvel az 1989-es
események el6tt alairta a Charta 77
polgarjogi nyilatkozatot, melyben az
alapveté emberi jogok biztositasat
kovetelték a szlovak kormanytol.
Mennyivel érezte meg elére a fordulat
érkezését?

— 1977-ben természetesen még nem
érezhettem ilyesmit. A nyolcvanas évek
masodik felében viszont mar lattuk, hogy
milyen események térténnek a szomszé-
dos orszagokban, f6leg Magyarorszagon,
Kelet-Németorszagban és Lengyelor-
szagban. Ezekhez az orszagokhoz ké-
pest mi a valtozasok terén Csehszlovaki-
aban jelent6s lemaradasban voltunk. Te-
hat az 1989-es forradalom nem csak ugy
magatol jétt, nem meglepetés, hanem
egy varhaté esemény volt. Csak azt nem
tudtuk, hogy mikor jén, és milyen lesz a
lefolyasa. Biztunk benne, hogy a hatalom
birtokosai nem esnek annyira panikba,
hogy er6szakot alkalmaznak veliink
szemben. Ez azonban hiu abrand volt, az
1989. november 17-i didktintetést bruta-
lis er6szakkal nyomtak el. Ha most visz-
szagondolok, érthet6, hogy az akkori ha-
talom ideges volt, hiszen néhany nappal
korabban leddlt a berlini fal is. Szamunk-
ra viszont éppen a berlini fal leomlasa
volt az a jelzés, hogy el6bb-utdbb nalunk
is bekovetkezik valamilyen valtozas.

o Ont a valtozasok legaktivabb
szlovak kovetel6i kozt tartjak sza-
mon. Mi volt az a mozgatérugo,
amely cselekedeteiket iranyitotta?

— Mi nem akartunk semmi mast, csak
tisztességes életet. Egyszerlen tlrhetet-
lennek tartottam egy olyan rendszert,
amelyben gyakran csak Ugy tudtam eljut-
ni Pragéba, ha parékaban és alruhdban
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szalltam fel a pozsonyi vasutallomason a
prégai gyorsvonatra. Hosszu volt a vara-
kozés, de 1989 novembere utan hihetet-
len gyorsasaggal kovették egymast az
események, oriasi élmény szamomra
nemcsak a rendszer bukasa, hanem az a
decemberi nap, amikor egy napra meg-
nyitottak az osztrak—csehszlovak hatart,
és ekkor 150 ezren mentlnk at Ausztria-
ba. Tulajdonképpen egy napra behoztuk
az orszagba Schengent. A barsonyos for-
radalom igazi legitimitasat az adja, hogy
elsésorban az altalanos emberi jogokat
koéveteltik. Az igény alulrol érkezett, a
nép erészakmentesen valaszolt a negy-
ven éven at tartd er6szakra, diktaturara.

® Husz évvel a torténtek utan is
elégedett a térténések alakulasaval?

— Késdébb jottek olyan dolgok, amelye-
ken meglepddtink, vagy mar nem tet-
szettek annyira. De tudatositanunk kell,
olyan nincs, hogy a demokraciabdl csak
a jot vesszlk at, és semmi rosszat. Ma
is azt gondolom, hogy sokkal t6bb a po-
zitiv dolog az ujonnan alakult rendszer-
ben, mint a negativ valtozas. A szamom-
ra is varatlan dolgok kéz6tt emlithetem a
szbvetségi Csehszlovékia gyors szét-
esését, a negativak kozott pedig a gaz-
dasagi életben bekdvetkez§ vad privati-
zaciokat.

® Es ha a mai Szlovakiara tekin-
tink?

— Az mar egy egészen mas fejezet, a
jelenlegi  kormanykoalicié egy nagyon
szerencsétlen felallas, a szocidlis és na-
cionalista demagogok nagyon karos
egyvelege. Ez ellen mindent meg kell
tennink. Pedig megértink itt mar egy
egészen szép id6szakot is, amelyre a
demokracia konstruktiv fejl6dése volt
jellemz6. Azokra a Dzurinda-kor-
manyokra gondolok, melyeknek a Ma-
gyar Koalici6 Partja is részese volt. Te-
hat ismert és adott a példa arra, hogyan
lehet fesziltségek nélkul élnink. Most
viszont nemcsak az a baj, hogy a nem-
zeti part részese a kormanynak, a f6
gondot az jelenti, hogy annak naciona-
lista agendajat a Robert Fico vezette
Smer is fokozatosan atvette. Tudom,
hogy arra megy ki a jaték, hogy ndvelje
valasztéi szamat, de ezzel nagyon ve-
szélyes atmoszférat teremt az orszag-
ban. Elég, ha csak arra gondolunk, most
a megyei valasztasok idején milyen ma-
gyarellenes koalici6 alakult Nyitra me-
gyében. Politikai képtelenség, egymas-
sal Osszeegyezhetetlen politikai partok
fognak ossze, csak azért, hogy a ma-
gyarokat kiszoritsak a megye iranyitasa-
bal.

® Nyitra megyében viszont mar
Dzurinda kormanyzasa idején is ma-
gyarellenes koalicié alakult, Dzurinda
és Fico egyforman berzenkednek, ha
példaul a magyarok autonémiat emle-
getnek...
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— Mert komplexusaik vannak. Ez egy-
részt abbdl eredhet, hogy az 6nallé Szlo-
vakia fiatal orszag, és politikai vezetdi
még nem érzik teljesen biztositottnak
megmaradasat. Ezért is lehet, hogy az
egyetlen kbézds pont, melyben mind a
szlovék kormanykoalicié, mind az ellen-
zék meg tud egyezni, az a magyarokkal
szembeni fellépés. Ha tdérténetesen pél-
daul Duray Miklos — akivel még a régi
rendszerben aktivan egyUttm(kdédtem —
kiejti az autonomia szét, akkor régton ta-
madasok kereszttiizébe kerilnek az itteni
magyarok, illetve a Magyar Koalicié Part-
ja. Pedig az autondémia pontosan a szlo-
vakok és a magyarok kozotti feszlltségek
oldodasat segitené el6. De Szlovakiaban
ezt nem értik, és altalanos hisztériat kel-
tettek az autonémia fogalma kéril. Pedig
az autondmia egy teljesen legitim eszkdz
és igény egy kisebbség szamara, ha az
ugy érzi, az adott kdrilmények kozott
nem tudja biztositani megmaradasat,
vagy megvaldsitani az eurdpai normakkal
Odsszhangban 1évd térekvéseit. Nem csak
Eur6épaban, hanem vilagszerte szamos
pozitiv példat emlithetlink arra, hogy az
autondmia nemcsak a kisebbség szama-
ra lehet elényds, hanem a tdébbséghez
tartozoknak is. Arra, hogy megoldhatja a
létez6 fesziltségeket talan Dél-Tirol a
legjobb példa. Emlékszem, ott a feszilt-
ségek mar annyira elfajultak, hogy rob-
bantasos tiltakozasok voltak, vasutallo-
mas repllt a levegbbe... De ma a tiroli
németeknek autondmidjuk van, és min-
den gyonyoriien mikodik. Ezért képte-

A SZERZO
FELVETELE

lenség minden olyan érvelés a szlovak
politikusok részérél, hogy az autondémia
elképzelhetetlen nalunk. Az a lényeg,
hogy ne legyenek fesziltségek az or-
szagban, és ismétlem, mar volt erre pél-
da, de most ismét visszatértiink a multba.

® Ma ott tartunk, hogy a szlovak
kormanykoalicio egyik partja az MKP
besziintetését kéri. Allitélag Csaky
Pal vezetése alatt annyira radikaliza-
lodott, hogy veszélyezteti Szlovakia
szuverenitasat. Mit gondol errél?

— Azt, hogy az MKP egy teljesen nor-
malis part. Most ellenzékbe kerllt, és igy
természetes, hogy radikalisabban ad
hangot elképzeléseinek, céljainak. De
vegyuk észre, hogy gyakorlatilag igy
cselekszik — csak mas terileteken — az
ellenzékbe kerillt SDKU és a KDH is.
Természetes, hogy hangosabban kell
felvallalniuk valasztopolgaraik képvisele-
tét. Ugyanis nincs médjuk arra, hogy az-
zal magyarazkodjanak, két minket a ko-
aliciés szerz6dés... Az ellenzékbe jutott
MKP-nak is szabad keze van, és ha va-
lasztépolgarok azt kérdezik a képvisels-
ikt6l, hogy mit csinaltatok, akkor nem
beszélhetnek mellé. Az MKP nézetem
szerint felelésségteljesen viszonyul eh-
hez a megvaltozott helyzethez és a va-
lasztépolgaraihoz egyarant. Es ez lenne
a normdlis. De mig a szlovak ellenzéktél
a radikalis megnyilvanulasokat altalaban
normalisan vagy higgadtabban fogadjak,
a magyaroktél mindig lojalitast kovetel-
nek. Még akkor is, amikor ellenzékben

Az autonémia ponfosan

a szlovékok és a magyarok
kozotti fesziltségek oldédasat
segitené eld

vannak. Lojalis szerepet varni egy
ellenzéki parttél, az badarsag!

® Nemcsak Szlovakiaban
valt fesziiltté a szlovak-—
magyar viszony a jelenle-
gi kormanyzati ciklus
alatt, hanem mar Szlo-
vakia és Magyaror-
szag kozott is. Es a
szlovak politikusok
mar most azzal
ijesztgetnek, hogy ez
még rosszabb lesz, ha
Magyarorszagon Orban Vik-
tor partja, a Fidesz gyo6z...
— Vélasztasok el6tt allunk mi
is. Szlovakiaban szokas ilyen-
kor a magyar kartyahoz nyuini,
ami a szavazatszerzés egyik

olcs6 modszere. Elévesznek mindent,
amit tudnak, és ezt Orban Viktorral is
megteszik. En tigy gondolom, ha a Fidesz
legitim valasztasokon gy&z, akkor min-
denkinek, tetszik vagy nem tetszik, el kell
fogadnia, hogy Orban Viktor a miniszterel-
nok. Az allami vezet&ki6l méltatlan a vele
toérténd ijesztgetés, tekintve, hogy mar volt
miniszterelndk, és a szlovak—magyar vi-
szony alakulasa terén akkor rendben
mentek a dolgok. Orban Viktorra is érvé-
nyes, amit az el6bb az MKP-val kapcso-
latba mondtam, ellenzékbe kertilt, és egy
ellenzéki partelndki retorikat hasznal, de
ha miniszterelndk lesz, akkor ezen is bizo-
nyara valtoztatnia kell.

® A szlovak-magyar fesziiltségek-
r6l beszélve Balazs Péter magyar
kiiligyminiszter szerint a legnagyobb
konfliktust ma a nyelvtérvény és So-
lyom Laszlo szlovakiai beutazasanak
a megtiltasa jelenti...

— A nyelvtérvény egy teljesen felesle-
ges jogszabaly. S6t, karos. Ismétlem,
semmi sziikség nem volt rd. Most, amikor
ismét elkezdédott a nyelvtérvény médosi-
tasanak a folyamata, el6vettem és atfu-
tottam a tiz évvel ezelétti irasaimat. En
mar az elsé nyelvtdrvénnyel szemben is
kritikus voltam, mert teljesen feleslege-
sen rontja a kulénb6z8 anyanyelvi polga-
rok kolcsonds viszonyat. Nem kellett vol-
na azt még modositgatni, mert mar az
eredeti is annyira rossz, hogy azt nem le-
het jova tenni, hacsak nem ugy, hogy ér-
vénytelenitik azt. Ezt a problémat azon-
ban mar egy évtizeddel ezel6tt letargyal-
tuk, minek kellett azt most visszahozni? A
nyelvtérvény a szlovakok szdmara sem
j6, a tarsadalom szamara sem, mert
ahogy latjuk, teljesen felesleges feszlilt-
séget szit. Ami pedig Sélyom LaszIé ar
kitiltasat illeti, az hallatlanul durva Iépés
volt a szlovak politika részér6l, amely
egyszerien tdllép minden normalis hata-
ron. Az Eurdpai Uniéban élink, szabad
mozgasterunk van, vagy legalabbis kelle-
ne lennie, igy az az indoklas, hogy Szlo-
vakia szuverenitasat sértette volna Sé-
lyom Léaszl6 latogatasa, egyszerlien ne-
vetséges. Es itt nem egy varatlan latoga-
tasrol volt sz6, ugy tudom, Sélyom ur idé-
ben jelezte latogatasi szandékat.

® Nyilatkozatai egyértelmien a
szlovak politikai hatalom kiméletlen
kritikai is egyben. Nem érték még ta-
madasok emiatt?

— Nem nagyon figyelek ezekre. En
mar nem valtozom. Nem vagyom sem-
milyen olyan karrierre, amely lehetévé
tenné a politikai hatalom szamara, hogy
valamilyen modon is flggjek téle.
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